SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 418/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela sudneho exekutora ||| G
I S D D -ostipencho Advokatskou
kanceldriou Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka
JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu Okresného stidu Michalovce ¢. k. 20 Er 213/2003-39
z 19. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou, prijatou Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) na d’alSie konanie uznesenim ¢. k. L. US 418/2022-27 zo 17. augusta 2022,
domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.20 Er 213/2003-39 z 19. aprila 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
finan¢né zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sa pred okresnym sidom viedlo exeku¢né konanie, v ktorom bol st'azovatel’
ako stdny exekutor povereny vykonom exekucie. Predmetom exeku¢ného konania bolo vymozenie
peiiaznej pohladavky s prisluSenstvom, ktori povinny nezaplatil napriek tomu, Ze mu tato



povinnost” bola ulozend exeku¢nym titulom — rozhodnutim ¢.p. ORP-2-305/DI-I-2000 R-87
z?2.jala 2000 vydanym Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Michalovce. Stazovatel
17. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu opravnenému na tthradu
trov starej exekucie, a to z dovodu, ze boli naplnené podmienky na takyto postup podl'a zakona
¢.233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 233/2019 Z. z.).

3. Proti upovedomeniu stazovatela o zastaveni exekucie podal opravneny ndmietky, o ktorych
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Er 213/2003-16 z 24. novembra 2020 vydanym vysSim
sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®), a to tak, ze im vyhovel
a zrusil upovedomenie o zastaveni starej exekucie s oddvodnenim, ze pravo priznané exekuénym
titulom zaniklo uplynutim ¢asu 17. augusta 2003, teda pred ucinnostou zakona ¢. 233/2019 Z. z.
Vychédzal pritom z § 88 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok mozno
vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty urCenej na jej zaplatenie. Pretoze pokuta nebola
zaplatend do troch rokov od vykonatelnosti rozhodnutia o priestupku, prdvo opravneného
prekludovalo, ¢o bolo potrebné podradit’ pod § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku, podla
ktorého exekuiciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Z toho okresny
sud vyvodil, ze exekucia mala byt uz davno zastavena, nemozno ju zastavit podla zakona
¢.233/2019 Z. z. a celu procesnu situaciu mozno vyriesit' len tak, Ze upovedomenie st'azovatela
o zastaveni exekucie sa zrusi a exekucia sa nasledne zastavi uznesenim sudu podla § 57 ods. 1
pism. f) Exeku¢ného poriadku.

4. Proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny
sud obsadeny sudcom uznesenim ¢. k. 20 Er 213/2003-29 z 8. oktobra 2021 tak, Ze staznost
stazovatel'a zamietol, pretoZe preklizia vyméahaného prava nastala skor ako rozhodna doba podla
zékona €. 233/2019 Z. z. Sudny exekutor v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v okamihu
zistenia skutocnosti, ze vymahany exeku¢ny titul je prekludovany, bol povinny podat’ néavrh
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, preto sud zrusil vydané
upovedomenie o zastaveni starej exekucie a za primarny dovod zastavenia exekucie povazoval
prekluziu vyméhaného prava.

5. Nésledne okresny sid napadnutym uznesenim zastavil exekuciu a nepriznal stazovatelovi
trovy exekucie z dovodu, Ze k zastaveniu exekucie malo dojst’ eSte v roku 2003. Dospel k zaveru,
ze ,,su splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 243j Exekucného poriadku. Ma ist
o dovody hodné osobitného zretela, exekutor nemal postupovat v exekucii v sulade so zdkonom,
kedZe nemal konat hospodarne a bez zbytocnych prietahov a zaroven nemal podat navrh
na zastavenie exekucie*. Preto nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov exekucie v sulade s § 243;j

Exekuéného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v UGstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namietal, Ze okresny sud
sa odklonil od ciel’a a tcelu sledovaného zdkonom ¢. 233/2019 Z. z., ktorého ambiciou je zavedenie
osobitného procesného mechanizmu zastavenia tzv. starych (nemajetnych) exekucii priamo



zo zakona, pricom technické otazky suvisiace s ukoncenim exekuénych konani su zverené sidnemu
exekutorovi. Svoju argumentéciu doplnil tym, ze navrh opravneného na zacatie exekucie bol vinou
opravneného jednoznacne a nepochybne podany tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ¢o vsak
stazovatel’ ziadnym sposobom nemohol a nevedel ovplyvnit. Dodal, Ze riadne vydal upovedomenie
o zacati exekucie a pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie, ako aj potom vykonaval ukony
smerujuce k zisteniu majetku povinného a k vymozeniu dlznej sumy. Namietal neakceptovatelnost’
stavu, aby nasledky nedbalého konania opravneného sposobili, Ze mu nebude priznana nahrada trov
exekucie. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu namietal jeho arbitrdrnost’ a nespravne pravne
posudenie veci okresnym sudom, pretoze tento formalne zrusil upovedomenie o zastaveni starej
exeklcie, Co nevyvolava pravne ucinky, kedZze k zastaveniu exektcie nedoslo vydanim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie stazovatel'om, ale ex lege ucinnost’ou samotného zakona
¢. 233/2019 Z. z. Poukazal na to, ze prekluzia vymahaného prava moéze byt len podkladom
na zastavenie exeku¢ného konania, ktoré prebieha, a pretoze do 1. januara 2020 nedoslo
k zastaveniu exekucie podla Exekuc¢ného poriadku a ani sid o navrhu na zastavenie ziadneho
z Gcastnikov exeku¢ného konania nerozhodoval, tak sa exekucia zo zédkona zastavila k 1. januaru
2020 a nijaky iny vyklad prava podla nazoru staZovatela nie je uUstavny. Uvedené podporil
aj zavermi nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 44/2022-41 z 30. marca 2022. Je toho néazoru,
Ze stratou ndaroku na pausalne trovy starej exekucie doSlo k neustavnému zdsahu do jeho
vlastnickeho prava. Zvoleny vyklad a aplikaciu ustanoveni Exekuc¢ného poriadku a zakona
¢. 233/2019 Z. z. povazuje za rozporny s jeho pravom na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. V stvislosti s oznamenim ustavného sidu o prijati ustavnej staznosti staZzovatela na dalSie
konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 Spr V 505/2022 dorucenym tUstavnému
sudu 19. septembra 2022, v ktorom najprv struéne zhrnul priebeh exeku¢ného konania
az do vydania napadnutého uznesenia okresného sudu. Nasledne uviedol, Ze stazovatel'ovi neboli
trovy konania prizndvané ani v pripadoch, ak sud rozhodoval o zastaveni exekucie
pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z., pokial dovodom na zastavenie exekucie
bola prekludovana pohl'adavka vyplyvajica z exekuéného titulu, pricom exekucia bola zastavovana
podla § 57 ods. 1 pism. f) vtedy platného a u¢inného Exekucného poriadku. Poukézal na to,
ze z odovodneni tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sudni exekutori napriek prekludovaniu vyméahaného
naroku viedli exekuciu d’alej a nadvrh na jej zastavenie podavali po dlhej dobe, priCom bolo tiez
konStatované, Ze nepostupovali hospodarne abez zbytoénych prietahov, nepodali navrh
na zastavenie exekulcie podla § 57 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, preto im neboli trovy priznane.
Dodal, Ze tento pravny nazor vychadzal z § 243j Exekucného poriadku, ktory umoziioval nepriznat’
trovy exekucie v exeku¢nych konaniach zacatych pred 1. aprilom 2017.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Ustavny stid upovedomil zi¢astnent osobu — Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky o podanej

v

Gistavnej staznosti stazovatela [§ 126 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej. Zucastnend osoba v lehote stanovenej istavnym
sudom stanovisko nezaslala, ¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel sa na vyzvu ustavného sudu zo 17. oktobra 2022 k stanovisku okresné¢ho sudu
vyjadril podanim dorucenym ustavnému sudu 27. oktobra 2022, v ktorom v podstatnom uviedol,
Ze nosnym argumentom jeho ustavnej staznosti je, ze napadnuté uznesenie (resp. jeho
vydanie, pozn.) je vysledkom absolutne nespravneho pravneho posudenia veci, arbitrarneho
a svojvol'ného konania okresného sudu. Poukazal na to, ze exekucia sa zastavila na zaklade zadkona
¢. 233/2019 Z. z. priamo ex lege, ato ze okresny sud zruSil upovedomenie o zastaveni starej
exekucie vydané stazovatelom, nemdze tento stav zvratit. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie podla
jeho nazoru nemoze obstat’, ak bude podrobené kontrole tstavnosti a zdkonnosti, priCom Vv tejto
savislosti poukazal na nalez Gistavného sidu ¢. k. II. US 44/2022-41 z 30. marca 2022. Ustavnu
staznost’ povazuje za dovodnu, pretoze podl'a jeho nazoru konal okresny sud v rozpore so zékonmi.

I1L.4. Ustne pojednavanie:

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zdklade obsahu ustavnej
staznosti a podani Ucastnikov konania dospel k zaveru, Zze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakévat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej st'aZznosti je tvrdenie staZzovatela, Ze okresny sid napadnutym uznesenim
nepripustnym sposobom ana zdklade ustavne neakceptovateInych pravnych zéverov zasiahol
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy stidny proces. Zaroven v dosledku toho
malo dojst’ aj do Ustavne neudrZatelného zasahu do jeho prav majetkovej povahy podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

12. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento
¢lanok ustavy o zékladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

13. V posudzovanej veci sa spornym stala aplikacia spravneho pradvneho predpisu pri existencii
dovodov na zastavenie exekucie, ked’ na jednej strane staZovatel' argumentuje v prospech pouzitia
osobitného zdkona €. 233/2019 Z. z. a na druhej strane okresny sud zalozil napadnuté uznesenie
na potrebe vydat’ rozhodnutie o zastaveni exekticie podl'a Exeku¢ného poriadku. VyrieSenie tohto
problému nadobuda podl'a nazoru st'azovatel’a Gistavny rozmer, pretoze od odpovede na tto otazku
je priamo zavisly pravny rezim nahrady trov exekucie, v suvislosti s ktorym namieta porusenie
svojich prav.



14. Pre postudenie ustavnej staznosti je potrebné v prvom rade poukazat’ na zmysel a ucel prijatia
zakona €. 233/2019 Z. z., ktorym bolo rieSit neunosnu situdciu na exekucnych sudoch, kde
sa v statisicoch exeku¢nych konani dlhodobo nelspesne viedla exekucia proti povinnym
a v koneCnom doésledku tento stav vyuastoval az do kolizie s principom pravnej istoty subjektov
exekucného konania. Zakonodarca tato situdciu neriesil novelou Exekucného poriadku, ale
samostatnym zakonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stara exektcia. V zmysle tohto
osobitného zakona ma sudny exekutor za splnenia zdkonnych predpokladov povinnost’ oznamit
opravnenym vo svojom upovedomeni, ze ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii.
V ramci svojho véasného upovedomenia ma sidny exekitor moznost’ si uplatnit’ u opravneného
tzv. pausalne trovy zastavenej exektlicie v presne stanovenej vyske. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. je teda
vo vztahu k Exeku¢nému poriadku upravou lex specialis, ktora osobitne upravuje tam stanovené
situacie, a to tak vo vztahu k d’alSiemu trvaniu exeku¢ného konania, ako aj vo vztahu k otazke
nahrady trov exekutora, ktoru riesi v porovnani s exekucnym poriadkom osobitnym spdsobom.

15. V danej exekucnej veci i8lo o tzv. stard exeklciu v zmysle jej zdkonnej definicie (§ 1 ods. 2),
¢o indikovalo aplikaciu zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Okolnostou majiicou za nasledok zastavenie
exeklicie priamo zo zdkona malo byt uplynutie rozhodnej doby, teda doby 5 rokov od dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Stazovatel’, riadiac sa pravnou
upravou, preto vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Exekuény sud s vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie nesuhlasil, pretoze podla jeho nézoru doslo k zaniku prava
(prekluzii) skor nez k uplynutiu rozhodnej doby, a preto mala byt exekucia zastavena podla § 57
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017.

16. Na tomto mieste je potrebné uviest’, Ze na zaklade zjednotenia pravnych nazorov podla § 13
ods. 3 zakona o ustavnom sude plénom ustavného stdu, plénum ustavného sidu v uzneseni
& k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023 uviedlo, Ze prekliizia sama osebe na rozdiel od skuto&nosti
podla zakona €. 233/2019 Z. z. nespOsobuje zastavenie exekucie. Na skoncenie exekucie podla
Exeku¢ného poriadku sa vyZaduje uznesenie sudu o jej zastaveni. Inak povedané, exekucia sa
nezastavuje priamo vznikom dovodu na zastavenie, teda zo zdkona ako tomu je podla zdkona
€. 233/2019 Z. z., ale az rozhodnutim sadu. Do uéinnosti zakona ¢. 233/2019 Z. z. vSak vo veci
stazovatela nebolo o zastaveni exeklcie rozhodnuté. Po nadobudnuti ucinnosti zikona
€. 233/2019 Z. z. uz exekuény sud preto nemohol zastavit’ exekuciu podl'a Exekué¢ného poriadku
a mal aplikovat’ len pravidl4 osobitnych ustanoveni zédkona ¢. 233/2019 Z. z. Opacny pravny ndzor
je popretim ucelu a zmyslu zdkona ¢. 233/2019 Z. z. ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania
exekuéného systému) prijatého zdkona. V konani o ndmietkach opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie je ulohou exeku¢ného sudu skumat’ iba to, ¢i v stlade s tymto zdkonom
doslo k zastaveniu starej exekucie zo zdkona a nie to, ¢i bol skor dany dévod na jej zastavenie
podla Exeku¢ného poriadku. Na takuto tvahu nie je v zdkone €. 233/2019 Z. z. Ziaden normativny
zéklad.

17. S ohl'adom na uvedené plénum ustavného stdu konStatovalo, ze ,,I. Prdvny nazor, podla
ktorého dovodom zruSemia upovedomenia o zastaveni starej exekucie na namietky opravneného
podla § 7 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov je to, Ze uz pred ucinnostou tohto zdkona bol dany doévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017,
nie je spravny.



1I. Samotné zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekiicie vSak nie je porusenim zdkladnych
prav sudneho exekitora na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. *.

18. V tejto suvislosti plénum ustavného sudu zdoraznilo, Ze pravomoc ustavného sudu v konani
o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu v§eobecného sudu je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume z hl'adiska dodrzania tstavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti boli
chranené zakladné prava stazovatela. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného siidu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o ustavnej
staznosti nie je pokradovanim konania na vieobecnych sudoch (I. US 140/2017).

19. Pretoze su uznesenim pléna ustavného sudu jednotlivé sendty viazané pri rozhodovani v d’alSich
obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zikona o Ustavnom stde), Ustavny sud naii v podrobnostiach
odkazuje.

20. PIénum tustavného sudu sa zaoberalo aj otazkou nahrady trov exekucie, o ktor stazovatel'ovi
primarne iSlo, ked wuviedlo, ze vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného
na exeku¢nom konani nie je to, ¢i sa exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej
bude pokracovat. Jeho vecou z pohl'adu ustavného je to, aby mu za jeho exekuc¢nu ¢innost’ bola
priznanad primerana odmena a ndhrady. Aj zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie
nevylucuje to, aby bola st'azovatel'ovi pri zastaveni exekuicie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exekucného poriadku priznand podl'a § 203 Exekuéného poriadku odmena a nahrady, a to aj proti
bonitnému opravnenému v sume, ktord bude vyssia ako pausalna ndhrada vo vySke 35 eur priznana
podla zakona €. 233/2019 Z. z. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j Exekucného poriadku, podl'a ktorého
v exekucnom konani zacatom pred 1. aprilom 2017 ak sa exekucia zastavila, moze sid rozhodnut’,
ze exekutor nemé ndrok na nahradu trov exekucie, ak st tu dovody hodné osobitného zretela,
a to najma ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v stulade so zdkonom alebo ak nepredlozil
sudu vec na zastavenie podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

21. To bol aj pripad stazovatel'a v prejednavanej veci, ked’ okresny sud napadnutym uznesenim
zastavil exeklciu a stazovatelovi nepriznal trovy exekucie z dovodu, ze pri jej vykone
nepostupoval v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku. S ohl'adom na vyslovené zavery pléna
ustavného sudu v otdzke zjednotenia pravnych nazorov senatov ustavného stidu povazuje tstavny
sud sposob, akym okresny sud pristupil k rieSeniu otazky trov exekucie, ked’ za danych okolnosti
aplikoval § 243j Exeku¢ného poriadku, za istavne udrzatel'ny.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti stazovatela podanej proti

napadnutému uzneseniu okresného stdu (§ 133 ods. 1 a contrario zakona o ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



